Antrag des Juso-Kreisverbands Tlbingen an die
Landesdelegiertenkonferenz am 8. und 9. Mai

Wir fordern die Entkriminalisierung von Hanf!
Im Einzelnen bedeutet das:
- Die Legalisierung des Besitzes von Hanfprodukten und -wirkstoffen fur Volljahrige

- Eine angemessene Besteuerung von Hanf und Hanfprodukten sowie eine finanziell und
personell ausreichend gut ausgestattete Drogenaufklarungsarbeit

- Die kontrollierte Abgabe von Hanf und Hanfprodukten mit regelméRigen
Quialitatskontrollen an lizenzierten Verkaufsstellen nach niederlandischem Vorbild an
Volljahrige

- Die Legalisierung eines beschrankten privaten Anbaus (zwei Pflanzen pro volljahriger
Person) und eines linzenzierten kommerziellen Anbaus von Hanfpflanzen

- Die Legalisierung von Hanf als Medikament

Begrindung:

Kontrolle statt Achtung

Die kontrollierte Abgabe an lizenzierten Verkaufsstellen nach niederlandischem Vorbild
wirde dazu fiihren, dass Marihuanakonsumentinnen nicht mehr illegal Hanf bei Dealerinnen
erwerben mussten und dabei zum einen nicht wissen, welche Inhaltsstoffe enthalten sind
(keinerlei Qualitatskontrolle) und wie stark die Wirkstoffkonzentration von THC ist und zum
anderen nicht in Versuchung geraten, das weitere Angebot von illegalen Substanzen
auszuprobieren. Auch der Mythos von Hanf als Einstiegsdroge ist unhaltbar. Das Cannabis
ein Einstieg in andere Drogenszene bedeuten kann, liegt nicht an der Substanz, sondern folgt
der Logik des Verbotes. Die sprachliche Kategorisierung von Cannabis als illegale Droge
bringt seinen Konsumentinnen auf dem Drogenschwarzmarkt in die Nahe von harten Drogen.
Drogen sind nicht ihrer tatsachlichen Gefahrlichkeit nach in legal und illegal eingeteilt.
Politische und wirtschaftliche Griinde waren und sind ausschlaggebend.

Entkriminalisierung

Die strafrechtliche Verfolgung mehrerer Millionen Cannabiskonsumentinnen in Deutschland
ist vollig unverhaltniBméaRig und hat keinerlei positive Signalwirkung oder sonstige positive
Auswirkungen. Sie flhrt vielmehr zu einer unnétigen Belastung der Polizei, des Zolls und des
Bundesgrenzschutzes, einem Glaubwuirdigkeitsverlust des Staates u.a. bei Warnungen vor
harten Drogen und bringt (durch Vermischung der Markte flr harte und weiche Drogen,
mangelnde Qualitatskontrolle, keine Alterstiberpriifung bei der Abgabe auf dem
Schwarzmarkt, unnétige Kriminalisierung der Konsumentinnen und damit evtl. verbundener
Arbeitsplatzverlust etc.) alle deutschen Cannabiskonsumentinnen unnétig in Gefahr.
Angesichts der Tatsache, dass in den Niederlanden, wo Cannabis de facto frei erhéltlich ist,
die Zahl der Konsumentinnen im oder (in Teilbereichen) sogar unter dem europaischen



Durchschnitt liegt, ohne dass hundertausende harmlose BurgerInnen staatlich verfolgt werden,
zeigt, wie sinnlos, ja fur die Konsumentinnen geradezu menschenverachtend die in
Deutschland vorherrschende Prohibitionspolitik ist. Cannabis macht nicht physisch und nur
ein sehr geringer Anteil der Konsumentinnen, die nur Cannabis und keine anderen, harten
Drogen konsumieren, psychisch abhéngig. Den Problemfallen (die es sicherlich auch gibt)
konnte ohne den Prohibitionsdruck und mit den Mitteln einer Cannabisbesteuerung
wesentlich effizienter geholfen werden.

Konsumentelnnen von Cannabis haben in der Regel kein SchuldbewuRtsein und empfinden
sich nicht als strafwiirdige, Dritte schadigende Tater. Die Strafbedrohung und -verfolgung
wird daher oft als ungerechte Reglementierung abgelehnt und ignoriert. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dal die Attraktivitat des Verbotenen zusétzlich eine verfiihrerische
Aufforderung zum Weitermachen mit sich bringt und vor allem bei Jugendlichen dazu fuhren
kann, dass sie sich ganz von der Rechtsstaatlichkeit abwenden.

Das Hanfsamenverbot und die Bestrafung des Eigenanbaus von Konsumentinnen fordern
aufllerdem die Nachfrage auf dem unkontrollierten Schwarzmarkt, wo auch harte Drogen
angeboten werden.Durch die Verfolgung von Millionen ansonsten rechtschaffender
BurgerInnen kann sich der Staat weniger um die Verfolgung wirklicher VVerbrecherinnen
kiimmern. Gleichzeitig scheuen sich Millionen Menschen, mit der Polizei
zusammenzuarbeiten weil sie befiirchten missen, selbst durch sie kriminalisiert zu werden.
Das erschwert der Polizei die Durchsetzung von Gesetzen. Die Aufklarungsrate anderer
Verbrechen féllt und ihre Zahl nimmt in der Folge zu.

Entlastung von Polizei und Justiz

Zur Erzwingung des Cannabisverbots werden negative Konsequenzen angedroht und auch
Tausenden zugefligt. Der Staat schafft, zusatzlich zu eventuellen negativen Wirkungen des
Cannabiskonsums selbst, Probleme im Leben von Menschen: Im Jahre 2001 wurden in
Deutschland 131.842 Anzeigen wegen Cannabis gestellt. Wir haben nur eine begrenzte
Anzahl von Polizistinnen, Staatsanwaltinnen und Richterinnen, welche aktuell bereits stark
Uberlastet sind. Jede dieser 131.842 Anzeigen hielt mindestens eine/n Polizistln und eine/n
StaatsanwaéltIn davon ab, zur Aufklarung anderer Straftaten beizutragen.

Jede/r wegen Cannabisbesitz, Anbau oder Handel Inhaftierte kostet 75 € pro Tag allein an
Inhaftierungskosten, ohne die Kosten des Ermittlungserfahrens und des Strafprozesses. Das
sind weit tiber 25.000 € pro Person und Jahr die bei Schulen, Krankenhdusern, Jugendzentren
und anderen sozialen Aufgaben wieder eingespart werden missen. Aullerdem verlieren
Erwerbstatige wegen einer Verhaftung eventuell ihren Arbeitsplatz.

Was verboten ist, kann nicht besteuert werden

Alkohol und Tabak liefern jahrliche Einnahmen in Milliardenhéhe, zum Ausgleich fir
Folgekosten, die der Gesellschaft durch konsumbedingte Schadigungen entstehen. Wirde
Cannabis legalisiert, kdnnte es Einnahmen in vergleichbarer Hohe liefern.
Cannabiskonsumentinnen zahlen derzeit beim Kauf nicht einmal Mehrwertsteuer.
Schwarzhandlerlnnen zahlen keinen Cent Einkommenssteuer.

Cannabis ist als Pflanze so billig anzubauen wie Tee oder Kiichenkréuter; verkauft wird es
aber fiir etwa 5000 € pro kg. Der Mehrwert landet génzlich in den Taschen von
Schwarzhandlerlnnen und Kriminellen. Wére Cannabis legal, kdnnte statt diesen der
Finanzminister seine Hand aufhalten. Schatzungen Gber die dabei in Deutschland mdglichen
Einnahmen reichen von 500 Millionen € bis iiber 3,5 Milliarden € pro Jahr.

Eine Studie der "Commons Library" des britischen Unterhauses vom 3. August 2000 schéatzt
die durch das Verbot entgangenen Cannabissteuern auf etwa 790 Millionen Pfund (ca. 1,3



Milliarden €) pro Jahr. Zusammen mit den Kosten fiir die versuchte Durchsetzung des
Verbotes verdoppelt sich der Betrag laut dieser Studie fast auf 2,3 Milliarden € Finanzausfall
pro Jahr fur den Staat. Deutschland hat um ein Drittel mehr Einwohner als GroRbritannien.
Derzeit stehen Bund, Lander und Gemeinden insgesamt nur 30-40 Millionen € pro Jahr an
Mitteln zur Suchtvorbeugung bei Alkohol, Nikotin, Cannabis, Medi—-kamenten und andere
Drogen zur Verfugung. Bei einer sehr vorsichtigen Schatzung mit Cannabisverkaufen von
minimal 500 Millionen € pro Jahr bréchte allein die Erhebung von Mehrwertsteuer auf
Cannabis dem Staat knapp 100 Millionen € pro Jahr, genug um die Mittel fiir
Suchtvorbeugung ohne zusatzliche Belastung von Nichtkonsumentinnen zu verdvielfachen!

Jugendschutz

Beim unkontrollierbaren Schwarzmarkt existiert zurzeit tberhaupt kein Jugendschutz. Die
meisten Konsumentinnen kaufen von anderen im Freundeskreis, niemand I&sst sich dabei
einen Personalausweis zur Alterskontrolle zeigen. Nur legale HandlerInnen, z.B. ein/e
ApothekerlIn, die/der seine Zulassung verlieren kann, wenn sie/er gegen
Abgabebestimmungen verstot, hat ein finanzielles Interesse, keine Rauschmittel an
Minderjahrige abzugeben. Kénnten Konsumentinnen ab 18 Cannabis aus legalen Quellen
einkaufen, wirden die meisten Schwarzhandlerinnen wegen mangelnder Nachfrage aus dem
Markt aussteigen, was Jugendlichen den Zugang zu Cannabis erschweren wiirde.

Das vollig unsinnige Verbot von Cannabis untergrabt alle Bemuhungen von Lehrerinnen,
Eltern und Drogenberaterinnen Kinder und Jugendliche verniinftig und glaubwiirdig tber
Drogen aufzuklaren.

Die Drogenaffinitatsstudie Jugendlicher in der BRD 2001 der Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung zeigt auf, dass 26 Prozent der 12- bis 25-jahrigen schon einmal
Cannabis probiert oder mehr oder weniger haufig genommen haben und zudem etwa 45
Prozent vielleicht einmal Cannabis probieren wirden.

Eine Studie in der Euregio um Aachen, Limburg (Niederlande) und dem deutschsprachigen
Teil Ostbelgiens hat Indizien dafr geliefert, dass das Verbot auch den Konsum durch
Minderjahrige nicht minimiert. Die Untersuchung "Jugendliche 2001" der Gesundheitsdienste
der Euregio hat festgestellt, dass der Cannabisgebrauch unter Schilerinnen im Alter von 14
bis 16 Jahren auf der deutschen Seite der Grenze weiter verbreitet ist als in den Niederlanden,
wo Cannabis seit Jahrzehnten in Coffeeshops an Erwachsene verkauft wird. Etwa 13 Prozent
der deutschen Schilerlnnen, aber nur 10 Prozent der niederlandischen Altersgenossen, hatten
im letzten Monat Cannabis konsumiert. Mit sogenannten "harten™ Drogen (u.a. Ecstasy und
Amphetamin) hatten gar fast doppelt soviele Deutsche als Niederlander zu tun.

Zu &hnlichen Ergebnissen kommt ein Vergleich der Cannabispravalenz unter Jugendlichen
bundesweit mit entsprechenden Daten aus den Niederlanden. Laut der Drogenaffinitatsstudie
Jugendlicher in der BRD 2001 hatten in diesem Jahr etwa 6,5% der 12- bis 15-jahrigen
Jugendlichen in Deutschland Erfahrungen mit illegalen Drogen. Im Altersbereich von 16 bis
19 waren es etwa 33,5%. In den Niederlanden hatten im selben Jahr 5,9% der Jugendlichen
zwischen 12 und 15 in Erfahrungen mit Cannabis (0,6% weniger als in der BRD). Im
Altersbereich von 16 bis 19 waren es 28,4% (5,1% weniger).

Ein Totalverbot ist kein geeignetes Mittel zum Jugendschutz. Die Anzahl der Minderjahrigen,
die wegen Cannabisbesitz von der Polizei bei der Staatsanwaltschaft angezeigt wurden, hat in
den letzten Jahren dramatisch zugenommen. Waren es 1992 noch 766 Jugendliche zwischen
14 und 16 sowie 2621 Jugendliche zwischen 16 und 18, so traf dieses Schicksal laut
Bundeskriminalamt im Jahre 1999 bereits 6 458 Jugendliche zwischen 14 und 16 sowie 13
743 Jugendliche zwischen 16 und 18. Zunahme in nur 7 Jahren: +743 Prozent bzw. +424
Prozent!



Daran wird sehr deutlich, dass ein Verbot nicht geeignet ist, die Entstehung von Problemen zu
verhindern, weil es weder durchsetzbar ist, noch eine konsumminimierende Wirkung hat.

Aufklarung Gber die Folgen des Konsums

Es gibt keine eindeutigen Beweise flr den Abbau zerebraler Funktionen und
Intelligenzleistungen, selbst durch chronischen Cannabisgebrauch. Bei
Gelegenheitskonsumentinnen erst recht nicht. Der Hauptwirkstoff von Cannabis (THC) dockt
an korpereigene Anandamidrezeptoren an und entfaltet so seine Wirkung. Es ist also kein
Rausch durch Betaubung oder Abtétung von "Gehirnzellen™.

Wéhrend bei Alkohol schon ca. die 5- bis 8-fache Rauschdosis todlich wirkt, musste bei
Cannabis fiir eine letale Dosis die 1.800fache Menge konsumiert werden, die zum
Zustandekommen eines Rausches benotigt wird. In der Praxis ist dies unmdoglich. Noch nie ist
weltweit eine Person an einer Cannabistberdosierung verstorben.

Im Gegensatz zu fast allen psychoaktiven Stoffen wie (z.B. Koffein, Nikotin, Kokain,
Alkohol etc.) ist THC (in Haschisch und Marihuana) nicht toxisch. Es gibt keine letale Dosis,
die bei Koffein beispielsweise bei wenigen Gramm liegt. Hanf ist weder akut, noch bei
Dauergebrauch giftig; es wirkt nicht abiotisch.

Selbst nach jahrelangem, exzessiven Konsum von Cannabis muss die Dosis nicht gesteigert
werden um ahnliche Wirkungen zu erzielen wie bei den ersten Joints. Im Gegenteil — nicht
selten brauchen die Cannabis-Konsumentinnen im Laufe der Zeit immer weniger Wirkstoff,
um die gewunschte Wirkung zu erzielen.

Bei Alkohol und anderen harten Dogen verhélt es sich umgekehrt.

Negative Auswirkungen des Verbots

In L&ndern, die Cannabis besonders streng verfolgen, z.B. Schweden, Griechenland und
Japan, gibt es deutlich mehr Probleme mit Losungsmittelschniiffeln (was zu Gehirnschaden
fihrt) oder mit Methamphetamin. Wenn von staatlicher Seite kein Unterschied zwischen
verschiedenen Drogen gemacht wird, dann greifen Jugendliche statt zu Cannabis verstéarkt zu
schwerer kontrollierbaren Drogen, wie z.B. Lackverdinner, Campinggas, Benzinddmpfe,
Fliegenpilz, Nachtschatten—gewdachse (Engelstrompete, Datura) oder zu synthetischen
Drogen. Je strenger auch Cannabis bestraft wird, desto interessanter wird es fir die
Schwarzhandlerlnnen, statt—dessen synthetische Drogen wie Heroin und Amphetamin zu
verkaufen, die pro Gramm mehr Gewinn bringen und leichter zu schmuggeln sind.

Das Verbot behindert auRerdem soziale Kontrolle und Pravention

Hanf in der Medizin und als Nahrungsmittel

Der Hanfwirktstoff THC wird in der Medizin gegen Schlafstérungen, Appetitelosigkeit und
Depressionen eingesetzt. AuBerdem wird diese pflanzliche und gut vertragliche Medikation
auch zur Linderung der Nebenwirkungen von Chemotherapie und als Schmerzmittel bei
Krebspatientinnen bzw. zur Anregung des Appetites bei AIDS-Kranken angewandt.

Auch als Nahrungsmittel ist Hanf vollwertig und gesund, es enthélt alle essentiellen
Fettséduren und wichtige Aminoséuren.

Hanf als Nutzpflanze

Cannabisfasern sind mit die stabilsten der ganzen Pflanzenwelt. Es gibt kaum hochwertigeres
Papier oder hochwertigeren Textilien als aus Hanf hergestellte. Es lassen sich iber 50.000



Produkte aus Cannabis herstellen. Die Pflanze laugt den Boden nicht aus, braucht wenig
Dunger und keine Schadlingsbekampfungsmittel.



